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Cuatro meses después de la guerra del verano entre Israel y Hizbulah, la mas
larga que el Estado judio ha librado desde la de 1948-1949 y la Unica que no se
ha saldado sin una clara ventaja militar, parece que esta ciudad no anda sobrada
de optimismo. En el lado israeli se aprecia un talante tefiido por los reproches y
la necesaria reorganizacion de la estrategia militar. Vivimos ahora un periodo
carente de lideres y personalidades enérgicas y marcadas, sean militares o
civiles. Los israelies continian debatiendo sobre quién se equivoco en la guerra
tal como se planted y ejecuto; siguen, por lo demas, teniendo a Olmert en baja
estima. Como dice un amigo mio, "Olmert es un abogado que servia para decirte
como podias evitar dar con tus huesos en la carcel pero no es un lider militar".
Comisiones de investigacion analizan actualmente los aspectos técnicos de esta
guerra, mientras los lideres militares actian como lideres de un clan, cada cual
rodeado de un séquito de periodistas ddciles que les bailan el agua. Y Netanyahu

aguarda entre bambalinas aunque él también carece de credibilidad.

La ausencia de una victoria militar ha tenido una inmediata consecuencia que
no es otra que un endurecimiento de la postura israeli. Antes de esta guerra,
Olmert, impulsando una versidon supuestamente mas abierta y avanzada del
plan de Sharon de retiradas parciales, hablé de retirarse de partes de
Cisjordania.

Ahora se habla poco de ello pues las retiradas en cuestion - de Gaza en el 2005 o
de Libano en el 2000- so6lo propician que Israel parezca débil a ojos de los
arabes. En una iniciativa realmente impresentable, el politico inmigrante ruso
Avigdor Lieberman ha sido incorporado al gabinete de Olmert. Lieberman dice
que quiere aplicar a los palestinos las tacticas que los rusos han utilizado en
Chechenia expulsando a los ciudadanos arabes del propio territorio de Israel.

Ocioso es decir que Lieberman esta totalmente a favor de bombardear Teheran,



factor de cierta relevancia ya que su cargo ministerial es competente en la

cuestion de la planificacion estratégica a largo plazo.

Todo este razonamiento e incertidumbre en el lado israeli disfraza, sin embargo,
otras realidades de mayor alcance y duracion. La primera, como me dice un
viejo amigo de Haifa, es que la guerra demostré a las claras los puntos flacos
israelies como nunca lo habia hecho: ningun sistema defensivo de misiles puede
proteger cada pueblo y localidad del norte del pais. La lluvia de miles de cohetes
katiusha y similares sobre pueblos y ciudades israelies durante un mes dejo una
profunda cicatriz. No por el niumero de victimas, que fue relativamente bajo,
sino por la impotencia del Gobierno y de la poblacién en general al respecto. Mi
amigo de Haifa me contd que los refugios donde la gente debia permanecer
horas y horas eran grises y faltos de todo atractivo aparte de mal dispuestos y
aparejados (su familia tenia uno en la parte posterior de su apartamento pero
hacia tiempo que lo utilizaban como almacén y no pudieron despejarlo a
tiempo). La poblacion que soportaba los bombardeos en el norte sentia que sus
politicos en Jerusalén y en el sur habian perdido toda capacidad de
identificacion con su gente. Conducir menos de una hora cada dia para ir a
trabajar a Tel Aviv, sumido en la normalidad, no hacia mas que acentuar su

sensacion de formar parte de dos pueblos distintos.

La segunda - y mas seria- realidad es que la mayoria de la gente espera ahora
otra guerra, si no en el 2007, en el 2008. La expresion tarea inacabada esté en
boca de todos, pero ya no estd tan claro lo que quiere decir esto.
Indudablemente, los israelies pueden reequipar y actualizar sus carros de
combate y blindados en general e instruir a sus unidades de elite en nuevas
formas de contrainsurgencia pero, como demuestran los acontecimientos de

Libano, no van a destruir a Hizbulah en tanto que fuerza politica y militar.

El principal objetivo de la guerra del verano, forzar una intervencion
internacional y del Estado libanés en el sur de ese pais con el fin de controlar
Hizbulah, no se ha alcanzado. Como muestra la actual crisis politica en Beirut,
todo ello obedece al problema a largo término consistente en que nadie, ni Siria,
ni lIsrael ni antes Francia han sido capaces de componer y concertar

minimamente las multiples facetas que dan cuenta de la fragilidad del Estado



libanés. Tarde o temprano, todo intento de acabar la tarea acarreard un
conflicto con Siria, tal vez con Iran. El dilema de Israel, como el de Estados
Unidos, estriba en que si presionan a Siria demasiado pueden socavar el
régimen de Bashar al Asad y favorecer a los Hermanos Musulmanes, principal
fuerza de oposicién al poder en el pais. En cuanto a Iran, no se puede excluir un
ataque aéreo israeli contra las instalaciones iranies, aunque so6lo sea para
interrumpir transitoriamente (en lugar de impedir permanentemente) el

desarrollo de la capacidad nuclear del pais.

También debe darse por sentado, a una escala regional mas amplia, que si Israel
esta extrayendo lecciones de la guerra del pasado verano, otros, sobre todo Iran
y sus aliados, también lo hacen. Y aqui radica la tercera, y mas importante,
consecuencia de la guerra del verano: que el mapa estratégico de Oriente
Medio, aquel en el que Israel, los estados arabes, los palestinos y el mundo
exterior han vivido desde 1967, ha sido significativamente -algunos dirian

esencialmente- alterado.

En primer lugar, ya no se trata de un conflicto entre los arabes e Israel, sino de
un conflicto entre Israel e Iran, que impulsa actualmente una estrategia, de Iraq
a Gaza, disefiada para debilitar a Estados Unidos y a sus aliados en toda la
region. En segundo lugar, las premisas y perspectivas sobre el periodo post-1967
de compromisos territoriales, resoluciones de la ONU, intentos de
reconocimiento mutuo y garantias internacionales ya no se sostienen. Tanto en
Irdn como entre sus aliados Hizbulah y Hamas, Israel tiene un enemigo mas
decidido, organizado e intransigente que cualquier otro con el cual se ha

enfrentado desde que se fundo.

El debate publico israeli muestra evidente preocupacién con respecto a Iran,
casi hasta el punto de excluir todo reconocimiento de la mas cercana - y mas
explosiva- situacion en lIraq, que afectara (por lo pronto y sin especificar mas)
directamente a los vecinos de Israel, Siria y Jordania, y dard aun mas fuelle a la
influencia regional de Iran. Sin embargo, quienes en el seno de las fuerzas
armadas han entrado en contacto con los prisioneros y militantes de Hamas han
cobrado conciencia de que estan dispuestos a enfrentarse con un enemigo aun

mas seguro de si mismo. En cualquier caso, una mirada al nuevo mapa



estratégico muestra que lIsrael no tiene opciones faciles, factor que pesa
indudablemente en la dindmica interna del propio Israel. Los acuerdos de
principios de los noventa dieron esperanzas al sector mas laico de la sociedad
israeli, a la parte de la sociedad mas abierta y a los empresarios que han hecho
de Israel una proéspera potencia econdémica. Todas estas esperanzas han
desaparecido y pocos parecen prestos a confiar nuevamente en los palestinos.
Como me ha dicho un profesor israeli, "supongo que tendremos que esperar y
seguir luchando 30 o 40 afios mas antes de que Oriente Medio se las arregle”.
No me atrevi a decirle a mi vez que me parecia un tanto optimista. Mientras
tanto, una parte significativa de israelies, tal vez el 20% o mas, ha dejado el pais,
sin llegar a decir que ha emigrado de forma que, de un modo u otro, el caso es
que no ha vuelto. Estos descendientes o yordim (emigrantes a otros paises)
segun la terminologia sionista son, junto a la alta tasa de natalidad palestina, los

dos puntos mas débiles de la sociedad israeli.

La opinién publica en el lado &rabe ha endurecido ain mas sus posiciones. La
victoria electoral de Hamas y la exhibicion de Hizbulah en la guerra del verano
- la divina victoria,como la llaman- ha infundido en los palestinos militantes
una nueva sensacion de confianza, sumiendo a otros en el abatimiento y la
decepcion. Las voces de quienes, en el periodo post-1967 estaban a favor de un
reconocimiento de un Estado israeli y de algun tipo de compromiso territorial
son hoy més escasas: Hamas insiste en que toda la Palestina anterior a 1948 es
un bien islamico o wagf. Arafat intenté abordar con diplomacia y sutileza la
cuestion del "derecho de retorno de los refugiados” en Oslo, pero a finales de los

noventa la cuestion volvié a asomar.

Un antiguo conocido mio - que habia defendido los puntos de vista de Fatah-
vino a verme acompafiado de un joven que me presentd como especialista en
pensamiento politico islamico y, en especial, en la hudna,término clasico en
arabe y en el Coran para designar tregua, muy empleado por Hamas para
indicar un compromiso con Israel a falta de un reconocimiento. "Por qué - me
pregunto- Hamas deberia colaborar con lo que queda de la corrupta OLP?". A su
juicio, el presidente Mahmud Abas es sb6lo un titere en manos de los
estadounidenses y los israelies. En cuanto a Hamas y también segin su

perspectiva, no hace mas que fortalecerse en el curso del tiempo: "Tiene a la



gente detras, tiene los votos, tiene las armas, tiene el dinero”, afiadiendo que
Iran, ciertos paises arabes y la Organizacién de la Conferencia Islamica han
prometido ayudar economicamente al Gobierno de Hamas. Como confirmando
tal enfoque, el primer ministro Haniye saliéo de Gaza hace un mes para realizar
una gira por Oriente Medio, visitando Teheran, una sefal de la seriedad e
importancia de su viaje de recogida de fondos y de la escasa prisa de Hamas por
dar con una solucién politica a los problemas del propio liderazgo palestino.

Cuanto antecede parece apuntar en direccion de una desagradable conclusion:
la de que el &mbito que resta para la mediacién diplomatica exterior y el
impulso en favor de una solucion es muy parco y reducido. Aparte del cese el
fuego y de algun alivio de la losa econdmica que pesa sobre la poblacidon
palestina, ninguna de ambas partes parece interesada (y en tal tesitura seguiran
probablemente mucho tiempo) en alcanzar un compromiso serio. Asi, si aspiran
a disfrutar de un buen animo y una feliz Navidad, Tierra Santa no es el lugar
apropiado para visitar este afno, ni lo fue el anterior, ni acaso lo sea durante

varios afios en el porvenir.

F. HALLIDAY, profesor visitante del Cidob (Barcelona) y de la London School of
Economics

Traduccién: José Maria Puig de la Bellacasa



